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DER ABENDMAHLSSTREIT DER REFORMATOREN
0. Literatur: P. Bühler: "Der Abendmahlsstreit der Reformatoren" in ThZ 35 (1979), S. 228-41

I. Geschichtlicher Abriß:
1.Phase: Luther und die katholische Sakramentslehre
1519: Luther behandelt das Abendmahl in: "Sermon von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen, wahren Leich​nams Christi und von den Bruderschaften" : Es ist hier für ihn das Sakrament der Gemeinschaft und wechselseitigen Liebe zwischen Christus und den Gläubigen

1520: "Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche": De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (Oktober 1520)
eine rein theologische Streitschrift in Latein über die Sakramente: der Bruch mit dem mittelalterlichen Sakra​menta​lismus

- Sakramentsverständnis: Sakrament wird durch promissio und fides bestimmt. Das Wichtigste ist das Verheißungs​wort, das durch ein Zeichen bestätigt wird. Das fordert wie alle Verkündigung den Glauben: verbum visibile: d.h. Luther wendet sich gegen ein ex opere operato Verständnis!

- Von den 7 Sakramenten bleiben nur Taufe, Abendmahl und Buße, da es von Christus eingesetzt und äußeres Zeichen haben muß

- Das Abendmahl ist in dreifacher Gefangenschaft:


- Verweigerung des Laienkelchs  -- Transsubstantiationslehre  -- Meßopferlehre

Damit fällt die Macht des Priesters

2. Phase: Der Streit mit Karlstadt u.a. gegen einen betonten Spiritualismus
Karlstadt (Andreas Bodenstein 1480-1541): 1512 Doktorvater Luthers -- 1517 Umschwenken auf Augustin und Mitstreiter Luthers. Wittenberger Unruhen -- Schrift gegen die Kindertaufe  -- keine Gewalt im Bauernkrieg, friedlicher Weg -- gegen Müntzer -- 1530 zu Zwingli nach Zürich- biblizistisch -- gesetzlich (Sabbatheiligung), tertius usus --

Karlstadts Position:  Bestreitung der Realpräsenz -- Abendmahl als Gedächtnismahl- der Geist wird ohne Wort und Sakrament unmittelbar gegeben.

Karlstadt kommt nach Straßburg und verbreitet Unruhe über Luthers Lehre. Bucer erbittet Stellungnahme von Luther.Luther schreibt 1524/25 "Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament" gegen Karlstadt

3. Phase: Luthers Kampf gegen die "Sakramentierer" (Zwingli, Oekolampad) 1525-1529
1525: Zwingli nennt in seiner Schrift "Von wahrer und falscher Religion" Luthers Abendmahlslehre gottlos und frivol und nimmt Partei für Karlstadt.

Nach  einem heftigen Schriftwechsel drängte schließlich die politische Lage auf Einigung. Karl V. hatte 1528 mit dem Papst und 1529 auch mit Frankreich Frieden geschlossen. So kam es 1529 zum sehr ungünstigen Reichstags abschied von Speyer. Alles lief auf eine militärische Konfrontation zu. Philipp von Hessen sammelte ein militärisches Bündnis (Speyerer Bündnis) und suchte mit Weitblick auch die konfessionelle Einigung. Von daher lud er zum Marburger Religionsgespräch vom 1.-3.10.1529
Ergebnis: Marburger Artikel: Einigung in 14 Punkten, aber scharfer Dissens in der Abendmahlsfrage.

1530: Confessio Augustana:CA 10: Abendmahl
- einige gravierende Differenzen zwischen lat. und dt. Fassung:

1.
Lat.: Gegenwart des Leibes und Blutes Christi allgemein "im Abendmahl"


Dt.: "unter der Gestalt des Brots und Weins"

2.
Lat.: Leib und Blut Christi werden ausgeteilt


Dt.: Sie werden ausgeteilt und genommen = manducatio impiorum

3.
Lat.: Gegenlehre abgelehnt


Dt.: Gegenlehre verworfen (wohl gegen Zwingli, Bucer, Karlstadt)

Der deutsche Text gibt Luthers Position wieder: schroff gegen Zwingli abgegrenzt.

Der lateinische Text liegt auf Melanchthons Linie, bedeutet faktisch eine "manducatio spiritualis".

Auf jeden Fall weicht man vom recht weitgehenden Marburger Kompromiß mit Zwingli ab, vielleicht unter dem Eindruck der bedrohlichen politischen Situation. Differenzen mit den Schweizern verschärft.

In der AC 10 rückt Melanchthon dann noch mehr auf die katholische Position.

4. Phase: Die Strassburger Phase  -- Einigung
 Die Wittenberger Konkordie
- Anlaß: Die Reformation in Württemberg: 

Württemberg war seit 1519 österreichisch verwaltet. Herzog Ulrich war vertrieben. 1534 schlägt Philipp von Hessen ein österreichisches Heer bei Lauffen. Ulrich kehrt zurück. Daraufhin wird die Reformation in Württemberg durchgeführt: lutherisch, aber von Straßburg beeinflußt. In der Abendmahlsfrage erreicht Bucer die Stuttgarter Konkordie.

- Ende 1534: Kasseler Vereinbarung zwischen Bucer und Melanchthon. Luther blieb skeptisch.

- 22.-29.5. 1536: Wittenberger Konkordienverhandlungen (ohne die Schweizer)


Inhalt: Taufe, Absolution und Abendmahl:


- Ablehnung einer räumlichen Einschließung von Leib und Blut Christi in den Elementen


- "es ist zugleich wahrhaftig und wesentlich zugegen und wird dargereicht und empfangen"


- dies gilt aber nur während des Empfangs des Abendmahls


- bezgl. der "manducatio impiorum" = Speisung der Gottlosen: Auch hier gilt wahhaftiger Empfang, nur 
eben zum Gericht

- Bedeutung: wahre Einigung oder nur vorgeschobener Schein?


Immerhin hatte Luther nun Abendmahlsgemeinschaft mit Bucer.


- aber für die Lutheraner war es nur eine vorläufige Abmachung, kein Bekenntnis -- erst in der FC als 
gültig anerkannt.

5. Phase: Profilierung der reformierten Position durch Calvin
Calvins enge Kontakte zu Bullinger und den Strassburgern  führten zu einer Einigung der reformierten Position

1549: Consensus Tigurinus. Alle Städte, außer Bern

1552: neuer Abendmahlsstreit

1556: Confessio Helvetica Posterior

II. Die theologischen Hintergründe
1. Warum war der Streit so zentral, leidenschaftlich und langwierig?
Die mittelalterliche katholische Theologie war eine Sakramentstheologie, zentral eine Meßtheologie. Bei der Frage nach dem rechten Verständnis des Abendmahls ging es um den Kern des katholischen Denkens. Es ging um die Grundsatzfrage, wie eine Theologie des Wortes zum Kern der alten Theologie und zur Sakramentstheologie stehen muß, und das hatte Konsequen​zen für alle weitere Lehre.

2. Das Problem "Einzelner-Gemeinschaft"
Wer ist eigentlich Adressat im Abendmahl? Das Kollektiv, die kommunizierende Gemeinde? Aber letztlich nimmt doch jeder einzelne das Abendmahl! Wie verhält sich da zueinander?

KATHOLISCH: Hier steht die Kirche als sakramentale Heilsinstitution im Mittelpunkt. Das Sakrament gliedert den Einzelnen in die Kirche ein und vermittelt somit das Heil. Die Teilhabe des Einzelnen am Sakrament ist also der Gemeinschaft untergeordnet. Alles ist auf die Kirche ausgerichtet.

ZWINGLI: denkt in diesem Punkt überraschend ähnlich. Er ersetzte den Begriff "sacramentum" durch "signum", füllte dies dann aber paradoxerweise mit dem alten profanen Gebrauch von "sacramentum", nämlich:

Der Eid (und das Verpflichtungspfand), den die Soldaten vor dem Feldzeichen des Befehlshabers schwören. Abendmahl verstanden als Gedächtnis und Danksagung.

Das Abendmahl ist ein Bekenntnis, in dem man sich verpflichtet, in den Stoßtrupp Christi eingeordnet zu werden. Die Elemente sind das Pfand darauf.

Also auch bei Zwingli ist die kirchliche Eingliederung betont.

LUTHER:denkt hier ganz anders: Für ihn ist die Kommunion zentral ein Geschehen zwischen dem Einzelnen und Gott. Hier in dieser Gemeinschaft geschieht das Heil, nicht erst in der Eingliederung in die Gemeinschaft. Die Gemeinschaft unter den Christen ist vielmehr eine sekundäre Folge aus der Gottesgemeinschaft der Einzelnen. Das Abendmahl selbst ist passiver Empfang, etwas, das Gott an mir tut.

3. Das Christologische Problem
Für die katholische Lehre ist die Kirche das „Ursakrament“, das sich in den sieben Sakramenten mitteilt.

Luther dagegen ging vom lateinischen "sacramentum" zurück auf das gr. "mysterion" und schloß, daß letztlich Christus das einzige Sakrament sei und die Sakramente nur Zeichen desselben. Wenn man also vom Abendmahl redet, redet man von Christus.

Das Problem der Realpräsenz ist das Grundproblem des Abendmahlsstreites. Daß Christus beim Abendmahl präsent ist, ist bei allen Parteien unumstritten! Aber wie er es ist, darum drehte sich alles.

Dabei sind drei systematische Ebenen zu beachten:

1. Die Einheit der Person Christi

2. Die zwei Naturen Christi

3. Die zwei Stände Christi: irdische Erniedrigung und himmlische Herrlichkeit

LUTHER: Er wollte festhalten: Christus ist eine untrennbare Einheit in zwei Naturen und dies gilt sowohl für seine irdische Existenz, als auch heute von seiner erhöhten Existenz. 

Systematische Figur: Eine "Synekdoche": Was von einer Natur ausgesagt wird, muß auch für die andere gelten. Das führt zur communicatio idiomatum, dem Austausch der Eigenschaften.

Interesse: Festhalten an der Heilsbedeutung des Todes Christi. Betonung der Nähe Christi, des "pro me". Für Luther ist auch die Menschwerdung Christi schon Heilsgeschehen. Eine Trennung der beiden Naturen stellt für ihn das Heil wieder in Frage!

Ausformung: Realpräsenz: Christus ist in den Elementen wirklich gegenwärtig. Brot und Wein sind wirklich zugleich Leib und Blut Christi. Das Paradox der Menschwerdung wird erneut sichtbar. Ubiquität des menschl Leibes Jesu.

DIE KATHOLISCHE TRANSSUBSTANTIATIONSLEHRE: 
Aus Luthers Sicht ist das eine Aufhebung des Paradoxes. Wenn Brot und Wein substanzhaft Leib und Blut werden und von ihnen nur noch Akzidentien = äußere Merkmale bleiben, dann heißt das für Luther, daß damit auch eine christologische Aussage gemacht wird (denn Christus ist ja das eigentliche Sakrament). Aus Luthers Sicht ist die katholische Aussage eine Art Doketismus. Wenn Christus nur äußerlich Mensch wurde, aber substanzhaft göttlich blieb, dann ist das Paradox abgeschwächt, bzw. ganz aufgehoben. Dagegen betont Luther das "zugleich": Brot und Leib -- Wein und Blut  -- Mensch und Gott.

DIE "REFORMIERTEN": Für sie lag die Wurzel des Widerstands gegen Luther in der Lehre von den zwei Ständen. Nach ihrer Meinung kann Christus heute, im Stande der Erhöhung, nicht mehr seiner Menschheit nach, sondern nur noch der Gottheit nach hier gegenwärtig sein.

Grundlagen: Das rationale Argument: Die Vorstellung des Leibes schließt eine räumliche Begrenzung ein. Leiblich kann Christus nicht überall zugleich sein. Sonst wäre er nicht wahrer Mensch

Wenn man nun die beiden Stände Christi unterscheidet, dann kann Christi menschliche Natur, die nun im Himmel ist, nicht bei uns beim Abendmahl gegenwärtig sein. => Präsenz Christi im Abendmahl ist geistlicher Art.

Von daher ergibt sich die Möglichkeit (bzw. sogar Notwendigkeit), nach der Erhöhung Christi die beiden Naturen Christi getrennt zu betrachten.

Systematische Figur: Alleosis  = was von Christus gesagt wird, kann man auf eine der beiden Naturen beschränken

Ausformung: Christus ist im Abendmahl nur geistlich präsent, nur seiner Gottheit nach (oder mit Calvin: nur seiner Herrlichkeit nach).

Zwingli: Christus ist nicht im Brot, sondern in der Gemeinde präsent, die ja der Leib Christi ist

Calvin: Der heilige Geist verbindet mit den Elementen eine geistliche Seelenspeisung. Christus ist also im Heiligen Geist präsent

Interesse: Vernunftgemäßheit mit biblischer Lehre koppeln

4. Das Verhältnis von Wort und Sakrament
Die Orientierung  am Wort ist das eigentlich Neue an der reformatorischen Sakramentslehre.

Katholisch:Das Sakrament hat eine vom Wort unabhängige Wirkung. Es wirkt allein durch den Vollzug (opus operatum), ohne Rücksicht auf die innere Verfassung des Nehmenden oder Gebenden. Das Sakrament verändert den Nehmenden und befähigt ihn zur verdienstlichen Mehrung der Gnade. Das Meßopfer ist letztlich ein Werk des Menschen. Der Mensch hält Gott Christi Opfer vor. Das Wort (als signum) verweist nur auf die Sache (res), auf das eigentliche, das dann im Sakrament geschieht

Karlstadt, Zwingli: Das Abendmahl ist davon abhängig, wie sich die Feiernden verhalten. Es wirkt nur bei den Glaubenden, die sich vorbereitet haben. Die Präsenz Christi hängt nicht an den Elementen, aber auch nicht am äußeren Wort, sondern an einer innerern, geistlichen Erfahrung.

Für Luther dagegen hängt alles an den Einsetzungsworten. Realpräsenz hängt am Wort. In Marburg schrieb er auf den Tisch: "Hoc est corpus meum". Es geht ihm nicht um irgendeine Substanztheorie, sondern darum, daß gerade das Abendmahl Evangelium der Gnade ist, ein Werk Gottes, der uns darin das Heil zuspricht. ( Realpräsenz Christi im Evangelium.

5. Das Verhältnis von Wort und Geist
Zwingli: Wort und Abendmahl bestätigen nur eine vorher geschehene innere Geisterfahrung, sie sind nur eine nachträgliche Glaubensstütze und -bestätigung.

Calvin:Wort und Geist sind nicht wie bei Zwingli radikal getrennt, aber Wort und Sakrament sind doch auch entwertet. Das eigentliche ist nicht Brot und Wein, auch nicht das Wort, sondern das geistliche Geschehen, daß man über Brot und Wein hinweg erblicken muß. Daß es überhaupt in den Zusammenhang der Elemente gebracht wird, ist nur ein Zugeständnis des Heiligen Geistes an unsere Schwachheit.

Luther sah die Ausrichtung auf eine innere Geisterfahrung als Gefahr an. Zentral ist für ihn das "extra nos", deswegen betont er gerade das äußere Wort und die äußere, leibliche Präsenz Christi im Abendmahl. Hier geschieht nicht nur der Verweis auf ein anderes geistliches Geschehen, hier wird das, was es verspricht, vollzogen. (Luther sprengt hier als einziger das augustinische signum-res-Schema). Nur, was von außen kommt, gibt Heilsgewißheit. Brot und Wein stehen gerade für die fundamental wichtige Externität.

Das Heilsgeschehen in uns hineinzuversetzen, nannte Luther "Enthusiasmus".

6. Das Verständnis von Fleisch und Geist
Die Spiritualisten betonten mit Jo 6,63, daß eine leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl nichts nütze. Entschei​dend ist allein die geistliche Gegenwart, und die wird nur Gläubigen zuteil. Nur der Gläubige ißt wirklich Blut und Leib Christi. Es gibt gar keine "manducatio impiorum" (Speisung der Gottlosen), weil Ungläubige nichts Besonderes empfangen. => nur manducatio spiritualis. Deswegen sind zum Abendmahl auch nur die Gläubigen eingeladen.

Luther dagegen konnte die Gegenwart Christi im Abendmahl nicht anders verstehen, als beim irdischen Jesus. Für ihn stellte Zwingli auch die Bedeutung des leiblichen Christus am Kreuz in Frage, da nur noch ein einziges inneres Geschehen. Dagegen lehrt er, daß wirklich alle Blut und Leib Christi essen. ( manducatio piorum et impiorum. Es ist genau wie beim Wort. Nicht der Empfänger bestimmt den Charakter als Wort Gottes, sondern Gott selbst.

Jeder ißt Blut und Leib Christi, aber die einen zum Heil, die anderen zum Gericht. Hier beim Empfang geht es Luther um Fleisch und Geist (er versteht es paulinisch). Die Lebenseinstellung entscheidet das Fleischliche und Geistliche.

Ein fleischliches Essen, ein Nehmen des Abendmahls in der Haltung des Widerstandes gegen Gott, ist nicht nur nutzlos, sondern führt zur Verdammung (1.Kor 11,29).

Das Abendmahl ist nicht das Fest der Eingeweihten, sondern richtet sich an alle als Einladung zur Entscheidung, dies, gerade weil man wirklich dem real-präsenten Christus begegnen wird.

7. Abendmahl und Kreuzestheologie
Das Abendmahl ist nach 1.Kor 11,26 Verkündigung des Kreuzestodes. Abendmahl im Zeichen des Kreuzes ist existentielles Teilhaben an Tod und Auferstehung Christi, es ist Kommunion mit Christus, ein neues Vertrauensverhältnis mit Gott, es ist damit ein Geschehen der Sündenvergebung. Gott ruft uns und nimmt uns an, so wie wir sind.

Unsere Würde liegt damit eben in unsrer Unwürdigkeit und dem Verlangen nach Sündenvergebung. Unwürdig ist nur der, der sich selbst für rein hält. Die Verbindung von Kirchenzucht und Abendmahl verweist eigentlich auf ein zu flaches Sündenverständnis. Bei Calvin allerdings steht das unvermittelt nebeneinander: radikales Sündenverständnis und scharfe Kirchenzucht.

8. Summa: Im Abendmahlsstreit geht es nicht zuerst um Verfahrensfragen einer Abendmahlsfeier, sondern um Grundfragen des Verständnisses von Gott, Christus, dem Menschen, Wort, Sünde, Glaube und Rechtfertigung. Das Abendmahl ist wie ein Brennpunkt, in dem alle diese Fragen mitbedacht werden: Wie kommt Gott zum Menschen?

Weitere Aspekte: 
-Zwingli war Humanist, mit Abneigung gegen alles Irrationale-Geheimnisvolle und Grob-Sinnliche-Materrielle.Es war auch die Ablehnung eines römisch-katholisch-magischen Verständnisses

Luthers Anliegen ist Heilsgewißheit, gerade auch für den Angefochteten, der nicht weiß, ob Christus auch wirklich ihm da ist.

- 1973 entstand die Leuenberger Konkordie, die seitdem Abendmahlsgemeinschaft zwischen Lutheranern, Reformierten und Unierten ermöglicht: "Er schenkt sich durch sein Wort mit Brot und Wein vorraussetzungslos allen"

Klausurabriß zum Thema: Der Abendmahlsstreit der Reformatoren:

1. Die Zeitgeschichtliche Entwicklung


1519-20: Luther gegen Rom


1521-25: Luther gegen Karlstadt


1525-1529:Luther gegen Zwingli: Marburger Religionsgespräch und CA


1531-36: Einigung des Luthertums: Wittenberger Konkordie


1559: Einigung des Calvinismus

2. Die Theologischen Hintergründe:


a) die Positionen kurz skizziert: Luther, Zwingli, Calvin, Kath.


b) Grundsätzlich: Es geht um den Kern des Glaubens


c) Einzelner-Gemeinschaft


d) Christologie


e) Wort und Sakrament


f) Wort und Geist


g) Fleisch und Geist


h) Kreuzestheologie
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